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Beichte oder Bussfeier?

Im letzten Vortrag haben wir die Situation des Beicht-
sakramentes in der Schweiz betrachtet. Dabei haben wir
des oOfteren von der so genannten Bussfeier mit sakra-
mentaler Generalabsolution gesprochen.

Wie schon im ersten Vortrag mdchte ich jetzt noch
einmal deutlich erklédren, dass die Bussfeier als Vorberei-
tung der Gemeinde auf den Empfang des Busssakramen-
tes durch den Priester ein ganz hervorragendes religidses
Hilfsmittel wére, wenn die Bussfeier nicht als Beicht-
ersatz verstanden wiirde, wie das heute leider der Fall ist.

Das Thema dieses Vortrages ergibt sich deshalb fast
von selbst, ndmlich: “Beichte oder Bussfeier?” Die Ant-
wort, die zum Teil schon durch den ersten Vortrag gege-
ben wurde und jetzt vertieft werden soll, lautet: Der
Empfang des Beichtsakramentes mit dem personlichen
Bekenntnis der schweren Siinden kann durch die Buss-
feier nicht ersetzt werden. Diese religiose Wahrheit ist
weder dem Gutdiinken des einzelnen Glaubigen, noch
dem eines Pfarrers oder einer Bischofskonferenz iiberlas-
sen. Ja nicht einmal ein Papst kann in dieser Frage etwas
andern. Denn die Festsetzung, dass schwere Siinden in
der Einzelbeichte bekannt werden miissen, ist eine gott-
liche Festsetzung, ein sog. ius divinum, ein gottliches
Recht. Das heisst nichts anderes, als dass das
Beichtsakrament von Jesus Christus eingesetzt worden
ist.

Im folgenden soll dies anhand der HI. Schrift und der
Lehre der Kirche aufgezeigt werden.



HL. SCHRIFT

Das Sakrament der Beichte beruht auf der Tatsache, dass
Jesus Seinen Aposteln die Vollmacht der Siindenver-
gebung iibertragen hat. Drei Stellen aus der HI. Schrift
zeigen dies:

1. Vergegenwiértigen wir uns zuerst jene atemberau-
bende Szene bei Césarea Philippi, als Jesus Seine Jiinger
fragte, fiir wen die Leute den Menschensohn halten. Als
letzter gab Petrus zur Antwort: “Du bist Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes” (Mt 16,16). Nach diesem
Bekenntnis sprach Jesus zu Petrus:

“Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas! Denn
nicht Fleisch und Blut haben dir das geoffen-
bart, sondern Mein Vater, der im Himmel ist.
Und so sage Ich dir: Du bist Petrus. Auf diesen
Felsen will Ich Meine Kirche bauen, und die
Pforten der Hélle werden sie nicht iiberwidlti-
gen. Ich will dir die Schliissel des Himmelrei-
ches geben. Was immer du auf Erden binden
wirst, wird auch im Himmel gebunden sein, und
was du auf Erden lésen wirst, wird auch im
Himmel geldst sein” (Mt 16,17 ff.).

Welche Bedeutung hat nun dieser Text fiir die Einset-
zung des Beichtsakramentes? Das bildhafte Wort
“Schliissel des Himmelreiches” bedeutet die oberste
Befugnis tiber das Reich Gottes. Wer also Inhaber dieser
Schliisselgewalt ist, hat die Vollmacht, jemanden in das
Reich Gottes einzulassen oder davon auszuschliessen. Da
aber gemiss der HI. Schrift die Siinde das Hindernis ist,
um am Reiche Gottes in seiner Vollendung Anteil zu
haben, so muss notwendigerweise in der Schliisselgewalt
auch die Siindenvergebungsgewalt mit enthalten sein.

Anschliessend an die Verheissung der Schliisselge-
walt sprach Jesus zu Petrus:

“Was immer du auf Erden binden wirst, wird



auch im Himmel gebunden sein, und was du auf

Erden l6sen wirst, wird auch im Himmel gelost
sein” (16,19).

Die Begriffe des “Bindens und Losens” werden im
Sprachgebrauch der Schriftgelehrten, der Rabbiner, ver-
wendet im Sinne einer verbiirgten, echten Auslegung des
Gesetzes. Darnach bedeutet “binden und 16sen” das Ur-
teil tiber die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit einer Hand-
lung fillen.

Zudem bedeutet das Wort vom “Binden und Lésen”
den Ausschluss aus der Gemeinde durch Verhdngung des
Bannes bzw. die Wiederaufnahme in die Gemeinde
durch die Authebung des Bannes.

Weil nun der Grund des Ausschlusses aus der Ge-
meinde die Stinde war, so ist in der Binde- und Losege-
walt die Vollmacht zum Vergeben der Stinden sozusagen
von selbst miteingeschlossen.

2. Was bis jetzt gesagt wurde, galt flir Petrus. Nun
hat aber Christus die Binde- und Losegewalt auch den
andern Aposteln ausdriicklich mit denselben Worten
verheissen. Im 18. Vers des 18. Kapitels des Matthdus-
evangeliums heisst es:

“Wahrlich, Ich sage euch: Was immer ihr auf
Erden binden werdet, wird auch im Himmel ge-
bunden sein, und was ihr auf Erden losen wer-
det, wird auch im Himmel gelost sein.”

Christus sprach diese Worte im Zusammenhang mit einer
Belehrung, wie man den slindigen Bruder zurechtweist,
so dass die Beziehung Seiner Worte zum Siinder und zur
Stinde unmittelbar gegeben ist.

3. Und ein drittes Wort Jesu bezeugt die Einsetzung
des Beichtsakramentes mit der Stindenvergebungsgewalt
auf sehr eindriickliche Weise. Am Abend des Auferste-
hungstages erschien Jesus den Aposteln im verschlosse-
nen Saal. Nachdem Er sie mit dem Friedensgrusse ge-
griisst hatte, zeigte Er ihnen Seine Hédnde und Seine Seite
und sprach zu ihnen:



“Friede sei mit euch! Wie Mich der Vater
gesandt hat, so sende Ich euch! Nach diesen
Worten hauchte Er sie an und sprach: Empfan-
get den Heiligen Geist. Wem ihr die Stinden
nachlasset, dem sind sie nachgelassen, wem ihr
sie behaltet, dem sind sie behalten” (Joh 20,21

)

Wie der Herr selbst auf Erden Siinden vergeben hatte, so
erteilte Er mit diesen Worten auch den Aposteln die Siin-
denvergebungsgewalt. Selbstverstindlich wurde diese
Gewalt den Aposteln nicht als eine personliche Geistes-
und Gnadengabe verliehen. Sie wurde der Kirche bis
zum Ende der Zeiten als dauernde Einrichtung tibertra-
gen.

BEGRUNDUNG DER PFLICHT ZUM BEKENNTNIS

Nun stellt sich aber die Frage, welchen Zusammenhang
denn diese Schriftworte mit unserem Vortragsthema
“Beichte oder Bussfeier?” haben. Oder noch klarer aus-
gedriickt: Wie kann aus diesen Worten Jesu auf die un-
abdingbare Pflicht geschlossen werden, dass alle schwe-
ren Siinden in der persdnlichen Beichte angeklagt werden
miissen?

Darauf ist folgendes zu antworten: Christus hat den
Aposteln nicht allein die Gewalt gegeben, die Siinden
nachzulassen, sondern ebenso sehr die Gewalt, die Siin-
den zu behalten, d. h. nicht nachzulassen. Damit macht
Er die Apostel und ihre Nachfolger zu Richtern, die ent-
sprechend der Busswilligkeit des Siinders die Vergebung
seiner Siinden schenken oder vorenthalten sollen.

Aus diesem Grunde muss vor jeder Siindenverge-
bung ein Urteil vorausgehen, ob der Siinder jene reumiiti-
ge Bereitschaft besitzt, um die Vergebung empfangen zu
konnen. Gott selbst féllt dieses Urteil aufgrund Seiner
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Allwissenheit, mit der Er das Herz des Menschen durch-
forscht und sowohl die Siinde als auch die Reue kennt.
Der Priester aber, der an Gottes Statt die Siinde vergibt,
kann dieses Urteil nur fallen, wenn der Stinder ihm selbst
seinen seelischen Zustand darlegt. Nun kann aber iiber
den Seelenzustand nicht geurteilt werden, wenn der Siin-
der seine Siinden nicht bekennt und der Beichtvater nicht
weiss, ob der Siinder die entsprechende Reue hat und
Busse tun will. Wenn also das Bekenntnis des Siinders
dem Urteil des Beichtvaters nicht vorausgeht, ist ein
Vergeben der Siinden in verantwortbarer Weise nicht
moglich. Sonst wird das Wort Jesu Christi der Lacher-
lichkeit preisgegeben.

LEHRE DER KIRCHE

Durch ihre stindige Lehre und Praxis hat die Kirche
gezeigt, dass sie die in den Worten Jesu gemeinte Voll-
macht der Siindenvergebung nur dann ausiiben kann,
wenn der Beichtvater die Siinden und die Busshaltung
des Siinders gepriift hat.

Am deutlichsten und klarsten kommt diese Lehre der
Kirche zum Ausdruck auf dem Konzil von Trient (1545
-1563). Gestiitzt auf die lebendige Glaubensiiberzeugung
der Kirche, hat es verschiedene Lehren tiber das Beicht-
sakrament definiert, d. h. in endgiiltiger, unwiderrufli-
cher und nach katholischer Uberzeugung unfehlbarer
Weise verkiindet.

Wir nehmen uns die Zeit, einige von diesen Texten
moglichst ungekiirzt anzuhdren. So lehrte die Kirchen-
versammlung von Trient:

“Aus der schon erkldrten Einsetzung des Buss-
sakramentes entnahm die gesamte Kirche im-
mer, dass vom Herrn auch das vollstindige Be-
kenntnis der Stinden eingesetzt wurde. Dieses



Bekenntnis ist fiir alle, die nach der Taufe fallen,
nach gottlichem Recht notwendig, weil unser
Herr Jesus Christus vor Seiner Himmelfahrt die
Priester als seine eigenen Stellvertreter zuriick-
liess, als Vorsteher und Richter, vor die alle
Todsiinden gebracht werden miissen, in die die
Christgldubigen fallen. Sie sollen kraft der
Schliisselgewallt, die Siinden zu vergeben oder zu
behalten, ihr Urteil fillen. Denn ohne Kenntnis
des Tatbestandes konnten die Richter dieses Ur-
teil nicht fdllen, noch bei der Auferlegung der
Strafe das rechte Mass wahren, wenn man seine
Stinden nur allgemein statt einzeln und im be-
sonderen darlegt. Daraus ergibt sich, dass von
den Biissenden alle Todsiinden in der Beichte
genannt werden miissen, deren man sich nach
sorgfdltiger Selbsterforschung bewusst ist, mo-
gen sie noch so im Verborgenen geschehen sein
oder sich nur gegen die letzten zwei Gebote ge-
richtet haben, verletzen diese doch oft die Seele
noch schwerer und sind noch schlimmer als die
Stinden, die ganz offen geschehen.

Die ldsslichen Siinden, die uns von der Gnade
Gottes nicht ausschliessen und in die wir hdufig
fallen, kann man zwar richtig, mit Nutzen und
ohne jede anmassende Uberheblichkeit beichten,
wie es der Brauch gottesfiirchtiger Menschen
zeigt, man kann sie aber auch verschweigen und
mit vielen andern Heilmitteln siihnen” (DS
1679).

In Lehrsatz 6 erklart das Konzil:

“Wer leugnet, dass das sakramentale Bekenntnis
nach gottlichem Recht eingesetzt oder zum Heil
notwendig ist, oder wer sagt, die Art des gehei-
men Stindenbekenntnisses vor dem Priester al-
lein, die die Kirche von Anfang an stets beob-
achtet hat und beobachtet, sei der Einsetzung
und dem Auftrag Christi nicht entsprechend und



menschliche Erfindung, der sei ausgeschlossen”
(DS 1706).

In Lehrsatz 7 erklart das Konzil:

“Wer sagt, zur Vergebung der Siinden sei es
nicht nach géttlichem Recht notwendig, im
Bussssakrament alle Todstinden einzeln zu be-
kennen, deren man sich nach schuldiger und
sorgfiltiger Erwdgung erinnert, auch die ver-
borgenen und die gegen die letzten zwei der
zehn Gebote, ebenso die Umstdinde, die die Art
der Siinde dndern; sondern ein solches Bekennt-
nis sei bloss niitzlich zur Bildung und Beruhi-
gung des Biissenden und es sei frither nur zum
Zweck der Auferlegung der kirchlichen Busse in
Gebrauch gewesen, oder wer sagt, wenn sich
jemand bemiihe, alle Stinden zu bekennen, dann
wolle er nichts mehr der gottlichen Barmherzig-
keit zum Verzeihen iiberlassen; oder endlich, es
sei nicht erlaubt, die ldsslichen Stinden zu beich-
ten, der sei ausgeschlossen” (DS 1707).

In Lehrsatz 9 erklirt das Konzil u. a.:

“Wer sagt, die sakramentale Lossprechung des

Priesters sei kein richterlicher Akt, sondern eine
reine Dienstleistung und Erkldrung ... oder wer
sagt, das Bekenntnis des Biissenden sei nicht
dazu notwendig, dass ihn der Priester losspre-
chen kann, der sei ausgeschlossen” (DS 1709).

So viel aus der Glaubensverkiindigung des Konzils von
Trient iiber die Notwendigkeit der personlichen Anklage
bei schweren Siinden.
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EINWAND

Dagegen wird nun eingewendet, Christus habe die Pflicht
des Siindenbekenntnisses nirgendwo in der HI. Schrift
wortlich gefordert. Dem ist entgegenzuhalten, dass nach
den Gesetzen des richtigen Denkens und Schlussfolgerns
diese Pflicht in den Worten Jesu vom “Binden und Lo-
sen” bzw. vom “Nachlassen und Behalten” enthalten ist.
Das Wichtigste an dieser Schlussfolgerung aber ist, dass
sie von der ganzen Kirche gezogen worden ist.

In diesem Zusammenhang sei einmal darauf auf-
merksam gemacht, dass es fiir den Glauben wenig Sinn
hat, mit dem Bibeltext an sich zu argumentieren. Jedes
Wort aus der HI. Schrift in religids-sittlichen Belangen
muss immer im Lichte der kirchlichen Praxis und Lehre
gesehen werden. Denn die Bibel ist ja kein totes Buch
das Altertums, sondern immer die lebendige Botschaft
der vom Heiligen Geiste gefiihrten und geleiteten Kirche.
Das heisst, dass wir ohne die Kirche gar nicht wiissten,
dass jene Biicher, die wir Bibel nennen, Wort Gottes,
Heilige Schrift sind. Ohne die Kirche wiissten wir auch
nicht, wie die Bibel recht zu verstehen ist. Dies beweisen
die vielen Sekten, die sich auf die Bibel berufen, aber zu
den verschiedenartigsten Auslegungen kommen. Es ist
also vollig unlogisch und inkonsequent, der Kirche wohl
zu glauben, dass die Bibel Wort Gottes ist, ihr aber den
Glauben und den Gehorsam zu verweigern, wenn sie uns
durch ihre Lehre und Praxis erklért, wie die HI. Schrift
zu verstehen sei.

Zur Frage der Notwendigkeit des Stindenbekennt-
nisses hat die Kirche lange schon vor dem Konzil von
Trient eine feste und eindeutige Stellung eingenommen:
namlich in ihrer ununterbrochenen Tradition, die sich bis
ins 2. Jahrhundert zuriickverfolgen ldsst. Diese Tradition
sagt uns einmal, dass nicht nur die Worte Jesu am Auf-
erstehungsabend, sondern auch jene Worte vom “Binden
und Losen” an alle Apostel hinsichtlich der Stindenver-
gebungsgewalt zu verstehen sind.

Dann sagt uns diese Tradition: Durch ihre immer
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gleichbleibende Lehre und Praxis hat die Kirche gezeigt,
dass sie die in beiden Jesuworten gemeinte Vollmacht
der Siindenvergebungsgewalt nur dann ausiiben kann,
wenn der bevollméchtigte Priester die Siinden und die
Busshaltung des Siinders - seine Reue und sein Wille zu
Busswerken und zur Wiedergutmachung - gepriift hat.

Eine Lossprechung, ohne dass der Bischof oder der
Priester die Siinden des Ponitenten gekannt und eine
entsprechende Busse auferlegt hétte, ist im ganzen Alter-
tum nicht nachzuweisen (ausser fiir bewusstlose oder
sprachbehinderte Kranke).

ZEIT DES THEOLOGISCHEN TIEFSTANDES

Die Idee, Lossprechungen ohne Kenntnis der Siinden zu
erteilen, ist in der abendldandischen Kirche erstmals um
die Jahrtausendwende aufgekommen, in einer Zeit des
theologischen Tiefstandes. Manche Bischofe dehnten die
Lossprechung der offentlichen Siinder, deren Siinden
thnen bekannt waren, auch auf die {ibrigen Glaubigen
aus, deren Siinden ihnen nicht bekannt waren und ver-
mehrten dann diese sog. “Lossprechungen”, die keine
waren, nach eigenem Gutdiinken. Die grossen Theologen
der Scholastik sprachen diesen sog. “Lossprechungen”
fiir schwere Siinden jeglichen Wert ab. Solche “Losspre-
chungen” konnten sich jedoch gebietsweise langere Zeit
hindurch halten.

Aus dem Jahre 1000 ist uns der Brief eines Biirgers
der Stadt Speyer an den hl. Heribert, Erzbischof von
Ko6In, erhalten, der den Heiligen auf das ungesetzmaéssige
Vorgehen seiner Mitbriider aufmerksam macht. Da in
unserer Zeit durch die Bussfeier mit sakramentaler Ge-
neralabsolution dieser mittelalterliche Irrtum wieder neu
aufgelebt ist, soll dieser Brief wortlich wiedergegeben
werden:
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“Ich kenne einige Vertreter Eures (bischofli-
chen) Ranges, und zwar tiichtige und gebildete
Mcinner, die jedesmal, wenn sie in ihren Kirchen
dem Volke Gottes die geistige Nahrung austei-
len, zuerst alles tun, was nach ihrer Einsicht zur
(Erreichung geistiger) Frucht und heiliger Auf-
erbauung gehort, und danach (die Zuhorer) an-
weisen, ihre Hiinde zu erheben und ihre Siinden
zu bekennen. Daraufhin geben sie ihnen sofort
die Lossprechung und den Nachlass all dieser
Stinden, mit einer Leichtigkeit, mit der sie kaum
jemandem aus ihrem eigenen Vermogen drei
Pfennige iiberlassen wiirden. Davon haben eini-
ge unserer Briider gehort, die durch Gottes
Gnade eine gewisse Kenntnis der Heiligen
Schrift besitzen. Aus Ehrfurcht wagen sie nicht,
Einspruch zu erheben, aber sie nehmen schwe-
ren Anstoss daran. Sie wissen namlich, dass hier
etwas vollig Unerlaubtes geschieht, was durch
keine einzige Autoritdt unter den heiligen Viitern
verteidigt werden kann. Es ist vielmehr eine
teuflische Falle, die der unwissenden Menge den
Tod bringt. Sie wihnen ndmlich, sie brauchten
sich auch nachher nicht anzuklagen, sondern
alle Verbrechen seien ihnen vergeben, so als
wdren sie aufs neue getauft worden. Haben sie
aber diese todbringende Sicherheit bekommen,
so laufen sie grofie Gefahr fiir ihre Seelen, und
sie sehen es als gar nicht schlimm an, ihre
Schandtaten von neuem zu begehen oder gros-
sere hinzuzufiigen, da sie ja damit rechnen, dass
sie ihnen immer wieder auf so bequeme Weise
verziehen werden...

Menschenkinder wagen es, die Siinden anderer
nachzulassen, ohne Kenntnisnahme und Unter-
suchung, ohne um sie zu wissen und ohne die
Busse (der Siinder) bezeugen zu kénnen. Ist es
nicht dies, woriiber der Herr sich beschwert,
wenn er durch seinen Propheten beziiglich der
falschen Propheten spricht: 'Seelen, die nicht
sterben, stellen sie als tot hin. Seelen, die nicht
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leben, stellen sie als lebend hin' (Ez 13,19)? Auf
welche Art diese Vollmacht zu verwalten ist,

spricht er klar aus durch einen anderen Prophe-

ten: 'Ich habe dich bestellt zum starken Priifer
meines Volkes, du sollst ihre Wege kennen und
priifen’ (Jer 6,27). Es miissen unbedingt die Ta-

ten der einzelnen untersucht werden, welchen

sittlichen Wandel sie gefiihrt haben, und bevor
ein menschliches Urteil gefillt wird, ist sorgfdl-

tig nachzusehen, wo der gottliche Richterspruch
hinweist...

Nach der Regel der heiligen Viiter ist also in
Betracht zu ziehen, welche Schuld vorausgegan-
gen und welche Bussleistung ihr nachgegangen
ist; erst wenn dies scharfsinnig gepriift ist, darf
die Vollmacht des Amtes in Furcht und Beschei-
denheit angewandt werden.”

(J. P. Migne, Patrologia Latina 151, 693-698; zit. aus Fr.
Reckinger, wird man morgen wieder beichten?, S. 31 f,,
Butzon & Bercker 1974.)

In diesem Schreiben an den hl. Erzbischof Heribert
von Ko&ln kommt sehr klar die unveridnderte Lehre der
katholischen Kirche iiber das Sakrament der Beichte zum
Ausdruck, dass immer, wenn ein bevollméchtigter Pries-
ter um die Nachlassung der Siinden angegangen wird, er
priifen muss, welche Siinden der Bittsteller begangen hat,
und ob seine Busshaltung diesen Siinden entspricht. Erst
dann kann der Priester von seiner Lossprechungsgewalt
rechtsgiiltigen Gebrauch machen. Diese Uberzeugung
war sicherer und fester Besitz der gesamten Kirche des
ersten Jahrtausends. Und das Konzil von Trient verkiin-
det als Glaubenswahrheit, dass jeder, der nach der Taufe
schwer gesiindigt hat, sofern er von Gott Verzeihung
erlangen will, in einer personlichen Beichte bei einem
bevollméchtigten Priester alle schweren Siinden beken-
nen muss. Das heisst nichts anderes, als dass die person-
liche Beichte das notwendige und unumgingliche Mit-
tel ist fiir den Nachlass der schweren Siinden, abgesehen
vom Verhinderungsfall wegen uniiberwindlichen Irrtums
oder hoherer Gewalt. Aber auch im letzteren Fall, wenn
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diese Behinderung durch hohere Gewalt authort, bleibt
die Verpflichtung bestehen, die schweren Siinden bei der
ndchsten Beichte zu bekennen und eine entsprechende
Genugtuung entgegenzunehmen (cf. DS 2031).

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus all dem Gesagten miissen wir die Schlussfolgerung
ziehen, dass durch die bei uns in der Schweiz praktizier-
ten Bussfeiern mit sakramentaler Generalabsolution die
schweren Siinden nicht nachgelassen und in dieser Hin-
sicht ungiiltig sind. Es sei noch einmal wiederholt: Die
sakramentale Generalabsolution ist nur erlaubt in schwe-
ren Notfillen, also z. B. im Falle von Todesgefahr, wenn
nicht alle, die beichten mochten, rechtzeitig absolviert
werden konnen. Sie ist sicher auch dann erlaubt, wenn
Gléaubige infolge grossen Priestermangels, wie z. B. in
den Missionen, ohne ihre Schuld der Lossprechung lange
Zeit entbehren miissten. Aber auch hier besteht fiir beide
genannten Félle die Verpflichtung, dass die schweren
Siinden in der nichsten Beichte zu bekennen sind, wenn
die genannten Umsténde dahinfallen.

Schliesslich sollte aus dem Gesagten auch klar ge-
worden sein, dass die Regelung der Glaubenskongregati-
on vom 16.6.1972 iiber das Bussssakrament in keiner
Weise berechtigten Anlass gibt, von einem “ersten
Schritt” in Richtung auf die Generalabsolution ohne
Einzelbekenntnis als Alternative zur Beichte zu spre-
chen, wie dies geschehen ist. Die sakramentale General-
absolution, wie sie in der Schweiz gehandhabt wird,
kann von Rom nicht gestattet werden und ist nicht giiltig
fiir solche, die iiberhaupt nicht beichten wollen. Sie ist
also nur fiir solche Christen gestattet, die sehr gern beich-
ten mochten, es jedoch zu ihrem Bedauern nicht kénnen!

Hier muss die unangenehme, aber notwendige Be-
merkung gestattet sein, dass jene Priester in hochstem
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Masse unverantwortlich handeln und sich vor ihrem
Gewissen in keiner Weise rechtfertigen konnen, die ihre
Gléaubigen in der Meinung belassen, durch die Teilnahme
an einer Bussfeier mit sakramentaler Generalabsolution
seien auch die schweren Siinden nachgelassen. Diese
Bemerkung gilt sowohl fiir jene Priester, welche ihre
Gléaubigen in diesem Sinne beeinflussen, als auch fiir
jene, welche die Wahrheit stillschweigend in Vergessen-
heit geraten lassen. Frangois Reckinger schreibt in sei-
nem bereits genannten Buch:

“Die Priester, die aus eigener
Machtvollkommenheit dennoch behaupten, eine
solche (Lossprechung bei Bussfeiern mit sakra-
mentaler Generalabsolution. A. B.) sogar fiir
schwere Stinden zu erteilen, oder die, ohne dies
formlich zu sagen, dennoch so reden und han-
deln, dass eine derartige Annahme bei ihren
Leuten und den von auswdrts Herbeieilenden
entstehen muss, betreiben darum nichts anderes
als geistlich-religiose Hochstapelei” (a. a. O. S.
143).

WORT DES HL. VATERS PAPST JOH. PAULS I1.

Diesen Vortrag moge ein Wort des HI. Vaters, Papst
Johannes Paul II., beschliessen. Es ist entnommen seiner
Ansprache an die Beichtviter der romischen Patriarchal-
basiliken vom 30. Januar 1981. Der Papst sagte:

“Den Beichtvditern und iiberhaupt allen Pries-
tern der Welt mochte ich sagen: Widmet euch,
unter welchen Opfern auch immer, der Verwal-
tung des Sakramentes der Verséhnung und seid
sicher, dass dieses das christliche Gewissen
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eher und besser aufbaut als jede menschliche
Einsicht, als jede psychologische Methode und
als jeder didaktische und soziologische Weg,
denn im Busssakrament ist Gott am Werk, der
voll Erbarmen ist' (vgl. Eph 2,4). Und bedenkt,
dass in der Kirche noch immer die Lehre des
Konzils von Trient iiber die Notwendigkeit der
vollstindigen Beichte der Todsiinden (Sess. X1V,
Cap. 5, und can.7: Denz.-Schénm. 1679-1683;
1707) in Geltung ist und immer in Geltung blei-
ben wird; in der Kirche gilt noch immer und
wird immer die vom hl. Paulus und ebenfalls
vom Konzil von Trient eingeprdgte Vorschrift
gelten, wonach dem wiirdigen Empfang der Eu-
charistie die Beichte der Siinden vorausgehen
muss, wenn einer sich einer Todstinde bewusst
ist (Sess. XIII, Cap. 7 und can. 11; Denz.
Schonm. 1647, 1661) ... Zum Abschluss méchte
ich mich selbst und euch, liebe Beichtvdter, so-
wie alle Priester darauf hinweisen, dass das
Beichtapostolat seinen Lohn in sich selbst trdgt:
das Bewusstsein, einer Seele die gottliche Gnade
wiedergegeben zu haben, muss einen Priester
mit unaussprechlicher Freude erfiillen. Und es
muss ihn zu der demiitigen Hoffnung ermutigen,
dass der Herr ihm am Ende seines Erdenlebens
den Weg zum ewigen Leben offnen wird: ‘Die
Mdnner, die viele zum rechten Tun gefiihrt ha-
ben, werden immer und ewig wie die Sterne
leuchten’ (Dan 12,3)” (Zit. aus: L'Osservatore
Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache,
13. Mdrz 1981, Nr. 11, S. 12).

Gebe Gott den verantwortlichen Bischofen und Priestern,
aber auch den Glaubigen, wieder das rechte Verstindnis
fiir die Grosse und Bedeutung des Beichtsakramentes,
welches das Ostergeschenk des auferstandenen Heilandes
ist!



17

Quelle:

» Denzinger H. - Schonmetzer A., Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationur}r}) de rebus fidei et morum, Barcinone-Friburgi Brisgoviae-
Romae 19767".

» Reckinger Fr., wird man morgen wieder beichten?, Butzon & Bercker
1974.



